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PREFACE

Lapplication de la loi de séparation des Eglises et de 1’Etat a un siécle.
Elle constitue encore un des piliers de notre République. Le principe
de Laicité en est la pierre de touche. La municipalité a tenu a commé-
morer cette loi de 1905. En effet, un certain nombre de principes
majeurs soutendent ce texte. Ils sont toujours d’une grande actualité :
liberté de conscience et tolérance religieuse, €galité de tous et respect
de chacun. Elle assure la liberté a tous les croyants et garantie aussi
que “celui qui croyait au ciel” et “celui qui n’y croyait pas” selon le
mot d’ Aragon, puissent vivre cote a cote en bonne harmonie.

La connaissance des autres et les apports mutuels sont le meilleur
moyen d’arriver au respect. En ces temps incertains ou trop souvent les
hommes insistent sur ce qui les divise, la Laicité nous engage a vivre
avec nos différences dans 1’horizon de I'universel, sans oublier jamais
le commun qui nous rapproche. A 1’heure ou se développent des
affrontements stériles et des provocations qui poussent aux replis com-
munautaires, privilégions plutdt le partage de la culture pour le bien
commun et le progres de toute I’Humanité.

Les initiatives qui ont eu lieu, en particulier & la Maison du Citoyen et
de la Vie Associative, sont une promesse pour aujourd’hui et demain.
Débat philosophique sur la notion de Laicité, parcours au ceeur de
notre ville, ont montré comment cette loi de tolérance s’inscrit physi-
quement dans la réalit¢ quotidienne de la France du XXIéme siécle.
C’est aussi cela étre “une ville a vivre”.

Les pages que vous allez lire constituent une utile mise au point histo-
rique, a la fois générale et locale. Elles mettent en perspective les éta-
pes de la conquéte de la Laicité et de sa mise en place. Elles permet-
tent d’en comprendre les mécanismes, 1’importance, et invitent a la
réflexion, qui est le meilleur chemin vers la concorde.

Jean-Francois Voguet
Sénateur-Maire




La loi de décembre 1905 : séparation des Eglises et de I’Etat.

La loi de 1905 sur la séparation des Eglises et de I’Etat a 100 ans... Pour
la comprendre il est important de la replacer dans son contexte, a savoir :
quels événements la préparent, président a sa rédaction et dans quel climat a -t-
elle été adoptée. Mais avant tout, il convient de s’interroger sur ce qu’est la
laicité. 11 s’agit d’un terme qui est rarement défini ou expliqué et que pour-
tant on emploie souvent dans le langage courant et dans les discours poli-
tiques en particulier. Je retiendrai deux acceptions de laicité : c’est d’abord la
progressive perte d’emprise de la religion sur une société. On peut, dans ce
cas, utiliser aussi le terme de laicisation. Il s’agit d’un processus parfois lent
puisqu’il touche a la croyance, aux mentalités et a des pratiques sociales enra-
cinées dans des siécles de tradition. La laicité est aussi la modification par-
fois conflictuelle des rapports entre Eglise et Etat et les conséquences de cet
épisode. En France, la loi de 1905 est au confluent de ces deux définitions.
Elle représente fondamentalement et symboliquement cette prise d’indépen-
dance de I’Etat face aux institutions religicuses qui pesaient sur lui depuis
“des siécles et des siecles”.

Ce bref expos¢ s’organise en un plan
chronologique autour de trois thémes :

- D’ou vient la laicité ?
- La loi de 1905 et son application.

- Les questions posées aujourd’hui.




I) Le contexte de préparation et d’adoption de la loi de 1905.

A) Des origines a la fin du second empire.

Jusqu'a 1789, la France est une monarchie chrétienne avec église catho-
lique et Etat imbriqués a bien des égards. Le sacre est dans ce cadre, la céré-
monie religicuse de premier plan qui fait du Roi le “licutenant de Dieu sur
terre”. Mais ce n’est pas tout : une partie de I’administration, comme I’état-
civil et ’enseignement, dépend directement des autorités catholiques. On dit

alors de la France qu’elle est la “fille ainée de I'Eglise”.

La Révolution change large-
ment la donne. La Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen,
dans son article X affirme la liber-
té d’opinions “ méme religieuses”.
Avec la constitution civile du clergé
le 26 novembre 1790, les rapports
entre 'Btat et I’église catholique
sont modifiés : les prétres doivent
_ 8= préter serment a la Constitution et

e ' _ i | deviennent salariés de I’Etat. Les

“sortie de Véglise” biens du clergé sont nationalisés.
Parallélement aussi on assiste & une sécularisation des moeurs avec création
de 1’état-civil laic assuré par les mairies le 20 septembre 1792, 1’autorisation
du divorce a la méme date ainsi que ’égalité des citoyens de toutes confes-
sions devant la loi...

Cela dure jusqu’au concordat... de 1801 qui réinstaure le catholicisme
comme religion d’Btat et pour une grande part le role de I'Eglise dans son
administration. Il y a 1a pour Napoléon Bonaparte une volonté de stabiliser le
régime et de rallier les catholiquesasa
politique. Lévolution est ensuite plus i
lente. La révolution de 1830 au cours
de laquelle on passe d’un roi de France
(Charles X) a un roi des Frangais
(Louis-Philippe Jer), institue le catho-
licisme comme “religion de 1a majori-
t¢ des Frangais” mais avec des pou-
voirs et une emprise encore considéra-
bles sur la société... En particulier une E
stricte surveillance des écoles primai- L’église la grande nef
res et du le contenu de I’enseignement par les curés ainsi que le pouvoir d’en-
seigner redonné aux congrégations.
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La Commune de Paris de 1871, dans une expérience éphémeére de mars a
mai, met en place une séparation compléte de 1’Etat et de I’Eglise et une lai-
cisation intégrale des écoles. Avec son écrasement dans le sang, ces réformes
sont supprimées et on revient a la situation précédente.

39 - Eeols des Gargons

Ecole des gargons

La situation change radicalement avec la Illeme république. Le dé¢bat
d’ailleurs est présent dans toute I’Europe occidentale des années 1870. Ainsi
Bismarck influencé par le Kulturkampf (combat pour la civilisation) s’en
prend aux catholiques peu enclins a accepter la domination de la Prusse pro-
testante. En Suisse, en Belgique, on critique le dogme de ’infaillibilité pon-
tificale de 1870 et la volonté du pape de s’occuper, malgré la perte de ses
états, des affaires temporelles du monde. En France, la question laique est
relancée par les républicains dés le départ de Mac Mahon en 1879, facilitée
par la collusion de 1’épiscopat et du régime de “I’ordre moral” mis en place
jusqu’alors par une droite largement monarchiste.

Dans cette bataille idéologique pour la laicité, on doit relever le role des
rationalistes, des instituteurs de la ligue frangaise de 1’enseignement et des
francs-magons... On critique alors le pape comme un “monarque étranger qui
se dit infaillible” auquel on associe ’Eglise dans son ensemble. Dans ces
années, étre républicain devient aussi étre anticlérical.

B) Le long combat de la IIIéme république.

La laicisation de la société et de I’espace public prend différents aspects
au cours des 20 derniéres années du XIXe siecle. Ces mesures préparent le
terrain & la loi de 1905. Petit a petit, par touches successives mais avec une
grande cohérence, la République desserre les liens qui unissent le pays a I’¢-
glise catholique.

-5 -




Les décrets Ferry du 29 mars 1880 entrainent la dissolution de I’ordre des jésui-
tes, 1’expulsion de plus de 5 000 dentre-eux et la dispersion de pres de 5000
congrégations religieuses. La campagne poul ’expulsion des jésuites se refere
sans cesse a Voltaire. Les jésuites avaient en effet déja été expulsés de France en
1764. Les religieux en général ne peuvent plus étre 4 la téte d’une école. La loi de
1901, votée par le bloc des gauches va dans le méme sens. Les congrégations qui
subsistent sont soumises 2 autorisation pour exister en France.

La laicisation de I’enseignement est un élément majeur. Par la loi de 1879,
I’Etat seul peut donner des grades universitaires. Lécole devient obligatoire
(1881)de 7a 13 ans. La loi du 29 mars 1882
la rend gratuite et instaure une “stricte neu-
tralité de 1’enseignement primaire”, ’école
devient laique.

Officiellement, la religion est rejetée
dans le domaine privé et dans la sphere fami-
liale malgré une opposition acharnée de la
droite... en particulier lorsque la priere est
supp:” ' rsdela rentrée parlementaire de
1884. = méme esprit, en 1900, c’est la
suppres de la messe “du saint Esprit”
obligato: jusque-la lors de la rentrée des
tribunaux.

Un pas supplémentaire est franchi avec le
. -"‘b gouvernement radical et anticlérical d’Emile
oy AF Combes (1835-1921). Celui que I’on nomme
4 : . rapidement le “petit pére Combes”, docteur
e o théologie faché avec I’Eglise, médecin,
est président du conseil de mai 1902 a janvier 1905. Le contexte politique est
favorable aux républicains dans une France traumatisée par I’affaire Dreyfus et le
cléricalisme de nombre d’antidreyfusards. Combes met en place un anticlérica-
lisme intransigeant assumant la rupture avec le Saint-siege. Ce gouvernement est
le fondateur durable de la laicité de I’Etat et ne fait pas dans la demi-mesure. I
prend des décisions symboliques : 1¢ avril 1904 suppression des crucifix dans les
prétoires des tribunaux, 31 juillet fermeture de I’ambassade frangaise au Vatican,
78 décembre monopole d’inhumation enlevé aux fabriques .

Combes a préparé une loi de séparation. Son projet déposé  la chambre en octo-

bre 1904 était plutdt héritier de la constitution civile du clergé et voulait inféoder
I’Eglise & I'Etat. Son successeur comme chef du gouvernement, Maurice Rouvier
est pressé de liquider au plus vite les questions religieuses. Jean-Baptiste
Bienvenu-Martin, ministre de 1'Instruction publique et des Cultes, est chargé de
la question.

(1) La fabrique est V" orpanisme chargé de gérer le temporel d'une paroisse, est-a-dire ses biens et ses revenus. Tl est ¢lu par les paroissiens
et composé d’une ou de plusieurs personnes.
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IT) Le contenu de la Loi, le régime juridique de la laicité.
A) Le débat parlementaire.

Le 9 février 1905, le président du Conseil,
Rouvier, présente un nouveau projet du
Gouvernement qui reprend l'essentiel du texte
initial de la commission. Aprés de nouvelles dis-
cussions, le 4 mars un accord intervient sur le
texte soumis au Parlement. Loi est rapportée par
Aristide Briand, député de la Loire, dirigeant
socialiste, avocat politique a la réputation de
révolutionnaire. Il y emploie souplesse, habileté
et éloquence. C’est une affaire difficile, qui
déchaine les passions. Pour les socialistes, qui
font leur unité en avril au sein de la S.E1.O.® |
cette loi doit doit étre votée rapidement. Ils veu-
lent ensuite passer aux réformes sociales.

Le débat parlementaire est assez long et trés vif lors de certaines sean-
ces. En voici les principales étapes:

4 mars 1905 : rapport d’Aristide Briand au nom de la commission relative
a la séparation des Eglises et de ’Etat et a la dénonciation du Concordat de
1801, chargée d’examiner le projet de loi du gouvernement et diverses pro-
positions de loi.

21 mars 1905 : premiére séance publique consacrée a la loi de Separation. La
séance cst présidée par Paul Doumer. Les députés repoussent une motion de
procédure de la droite visant & ajourner le débat.

3 juillet 1905 : aprés 48 séances de discussion, la Chambre des députés adop-
te le projet de loi de séparation des Eglises et de I’Etat, par 341 voix contre
233. La gauche qui comptait 340 élus a fait le plein de ses voix plus une.

30 octobre 1905 : dépdt sur le bureau du Sénat, par Maxime Lecomte, du
rapport sur le projet de loi adopté par la Chambre des députés, relatif a la
séparation des Eglises et de I'Etat.

9 novembre 1905 : début de la discussion au Sénat siégeant en session
extraordinaire, sous la présidence d’ Armand Falliéres, avocat de gauche répu-
blicaine.

(2) Section francaise de I'Internationale ouvriére née de la fusion des trois partis socialistes de France et de plusicurs fédérations autonomes
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6 décembre 1905 : le texte est voté conforme par les sénateurs par 181 voix
contre 102,

9 décembre 1905 : la loi de Séparation est promulguée par le Président de la

République Emile Loubet.

11 décembre 1905 : la loi est publiée au Journal officiel et entre en vigueur
au ler janvier 1906.

Elle a été adopté dans un climat passionnel, avec des débats vifs, mais
elle va s’appliquer car elle est le résultat d’un vaste mouvement de société et
est soutenue par la majorité de la population... a preuve : les élections légis-
latives de mai 1906 au cours desquelles la gauche gagne soixante-seize sié-
ges montre que la loi est largement ratifiée par I’opinion publique masculine.

La Séparation
des Eglises
et de I'Etat

LOI DU 9 DECEMBRE 1905
AUONEHTES DB TOUS LES TEXTES m ISLATIFS BT ANMINISTRATIFS
VIR OF abbalA La bl

EXTRAIT
N

REVUE DES ASSOCIATIONS CULTUELLES

VR AR, PRI S LA MRS B

M. Georges LAGRESILLE
Pactear en Neoll, Avocal a In Coar dappal e Lacis,

PRIX net : 1 f. 60,

DPATUS
A PEDONE Ennsua
oA b s avorars

13 Rue S uﬂlol 43
Iﬂl)l‘v




B) Le contenu.

Cette loi qui compte 44 articles dont certains insistent sur le fonction-
nement trés précis de cette séparation. Je ne cite ici que les deux premiers
articles qui en contiennent les grands principes.

ARTICLE PREMIER. - La République assure la liberté de conscience. Elle
garantit le libre exercice des cultes sous les seules restrictions édictées ci-
apres dans l'intérét de 1'ordre public.

ART. 2.- La République ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun
culte. En conséquence, a partir du ler janvier qui suivra la promulgation de
la présente loi, seront supprimées des budgets de 1'Etat, des départements et
des communes, toutes dépenses relatives a I'exercice des cultes. Pourront tou-
tefois étre inscrites auxdits budgets les dépenses relatives a des services d'au-
monerie et destinées a assurer le libre exercice des cultes dans les établisse-
ments publics tels que lycées, colleges, écoles, hospices, asiles et prisons®.
Les établissements publics du culte sont supprimés, sous réserve des disposi-
tions énoncées a l'article 3.

Larticle 3 prévoit un inventaire contradictoire des biens des églises et 1’arti-
cle 4 qu’ils soient transférés & des associations cultuelles qui doivent se créer
dans un délais d’un an.

Pour Aristide Briand c’est une loi d’équilibre “franche, loyale, honnéte” et
non pas “un pistolet braqué sur I’Eglise”. Jean Jaurés parle, lui, dans le Jjour-
nal CHumanité du 7 décembre 1905 d’une “victoire historique” et de ses len-
demains. La loi affirme la neutralité¢ de 1’Etat dans les questions religieuses.
La liberté de conscience et la liberté collective de pratiquer une religion sans
entrave sont garanties par la loi. UEtat ne salarie ni ne subventionne aucun
culte. Les biens ecclésiastiques demeurent propriété de 1’Etat mais les édifi-
ces de culte sont confiés a des associations cultuelles élues par les fidéles
devant comprendre une majorité de laics...

(3) 1l s’agit de la notion de “public empéché”, qui ne peut se déplacer pour aller au culte dont les éléves internes et les vieillards invalides,




IIT) Application locale, évolution et problémes posés aujourd’hui.

A) Une mise en ceuvre tumultueuse.

Les protestants et les juifs auxquels la loi
s’applique aussi I’acceptent sans aucune diffi-
culté. Léglise catholique par contre adopte une
attitude de refus et de résistance. En effet, cette
loi constitue une perte trés importante en terme
de magistére moral sur la société mais aussi en
termes financiers. 42 000 prétres cessent d’€tre
salariés par I’Etat. Les diocéses doivent désor-
mais faire appel & la générosité des fideles qui
devient le denier du culte. Le pape Pie X
condamne la séparation par ’encyclique
Vehementer nos (11 février 1906). Il refuse
aussi les associations cultuelles le 10 aofit 1906
(encyclique Gravissimo Officii). Ces condam-
nations mettent les catholiques frangais dans
une posture delicate.

Edouard Squévilie

La crise des inventaires est un des ¢léments du

refus de la loi par certains catholiques. Les inspecteurs des domaines doivent
établir la liste des biens des paroisses afin de les remettre aux associations
cultuelles. Sur les 68 000 paroisses du pays, une résistance dure aux inven-
taires se manifeste dans moins de 5 000, soit 7,3 %, surtout dans I’Ouest et
le sud-est du Massif central. Cela se passe sans heurts dans plus de 63 000
paroisses en février et mars. Il y eut assez peu de cas grave. Un des plus
connus est celui de la bataille qui fait rage devant I’église Sainte-Clotilde a
Paris, oul les plus ardents opposants du noble faubourg affrontérent les poli-
ciers et gardes républicains a coups de cannes. Plus souvent, la protestation
se traduit pacifiquement par des prieres de paroissiennes agenouillées...

Et a Fontenay, que s’est-il passé ?
Les maires qui sont en poste a cette €poque sont Edouard Squéville (1847-1906)
avocat, maire de 1893 a 1906, qui assiste a I’inventaire des biens et Victor
Mussault (1845-1920), rentier, maire de 1906 a 1912 qui gére la suite des
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événements. A la lecture de l'inventaire et surtouts des documents qui suivent
(1906, 1907 jusqu’a 1912@) il s'avére que dans notre ville il y a eu des affron-
tement (verbaux tout du moins) assez vifs entre le maire et le curé.

Lors de l'inventaire du mobilier de 1’église Saint Germain 1’ Auxerrois (seule
paroisse de la commune puisque 1’érection de Sainte Marguerite date de
1923), dressé le 5 février 1906 a 14h, le curé (comme partout) a protesté au
nom du Conseil de Fabrique. Les 22 personnes signataires s’opposent a ce
“premier acte de main-mise sur les biens qui sont la propriété de la Fabrique
de I’¢glise de Fontenay-sous-Bois®”. Plus surprenante est la seconde protes-
tation. En effet, & ’entrée de 1’¢glise, le sous-inspecteur des domaines a été
accueilli par M. Moucheron, conseiller municipal de Fontenay, “élu comme
catholique et agissant en sa double qualité de citoyen et de catholique”. En
“présence d’un certain nombre de fidéles en priéres dans 1’église”, il déclare :
“Au nom de la liberte, je proteste contre une loi inique votée sur I’ordre des
loges magonniques, et qui tend a dépouiller les catholiques des biens qui leur
appartiennent”. On a 14 un message politique que note le sous-inspecteur des
domaines en émettant toutes les réserves de droit a son sujet.
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(4) Conservés aux Archives Municipales

(5) Archives Municipales, inventaire des biens de |'église de Fontenay-sous-Bolis, pages | et 2
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Mais c'en est resté 14, C'est devenu bien plus conflictuel au moment de ce je nom-
merai "la bataille du presbytere” de 1907 a 1911. A partir de 1907 ily a

une procédure longue faisant intervenir les Domaines, le préfet, des sénateurs et
députés ainsi que les autorités de I'Eglise. Le curé n’accepte pas que la ville pren-
ne le presbytere. A la fin, la ville gagne, mais l'abbé Riffet (curé de la paroisse)
n'est pas content. La ville récupére ce batiment du 5 rue Notre Dame, devenu
propriété du bureau de bienfaisance et le loue. Le curé, dans un billet au maire
du 13 juillet 1911 crie au vol® .
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Lettre de 'abbé Riffet au maire

Tl y a ensuite tout un jeu, trés animé, ponctué de lettres, télégrammes, déli-
bérations diverses du conseil municipal et du bureau de bienfaisance a pro-
pos de l'entretien et des réparations de I'église dans laquelle interviennent
aussi des architectes. Le maire veut laisser payer l'entretien au curé et a ses
fideles, le curé veut que la municipalité paye... On se traite d'inconscients, de
voleurs... Chacun campe sur ses positions, le maire expliquant que les des-
servants ont laissé sciemment le batiment sans entretien depuis des années, le
curé en appelant 4 la loi de 1905 (que par ailleurs il critique trés vertement et
sans doute ouvertement). On a donc localement, autour de cette loi et durant
quelques années une certaine animation mais sans trop de débordements tout
de méme.

(6) Document reproduit ci-dessous,
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B) Les absences de la loi de 1905 et les problémes posés aujourd’hui.

Cette loi bien siir n’est pas parfaite. Dés 1905 elle a dégu la partie la plus
anticléricale de la gauche et la majorité de la droite catholique. Mais c’est une
loi qui est cependant devenue un pilier de la nation avec I’apaisement des pas-
sions. Bien des croyants, y compris catholiques, ont vu les avantages qu’ils
pouvaient en tirer.

Le conflit & propos des associations cultuelles trouve sa résolution prés
de 20 ans plus tard. Jusqu’a cette époque en effet, 1’église catholique a tou-
jours fait valoir qu’elle n’était pas organisée en paroisses mais que son unité
de base était le diocése. D’ou aussi le refus de la création d’associations loca-
les dont I’existence morcellerait la circonscription de I’évéque. Un accord est
conclu en 1924 avec le pape, et permet la création d’associations diocésai-
nes. Ainsi 1’Eglise trouve alors sa place dans 1’édifice de la loi de séparation.
Il faut dire que depuis 1905 la situation politique a changé. L'union sacrée
intervenue durant la guerre de 1914-1918 est passée par 1a et I’application de
la loi en est facilitée.

Cependant, la loi de 1905 a un certain nombre de lacunes qui ne sont pas
imputables a la volonté du législateur mais aux évolutions historiques qui ne
peuvent étre devancées... Ainsi les trois départements d’ Alsace-Lorraine sont
exclus du champ d’application de la loi car, lors de son adoption ils sont sous
domination allemande. Au moment de leur retour a la France en 1918, ils
retrouvent la loi telle qu’elle était au moment ou ils ont été annexés par le
Reich bismarkien (en 1870). C’est toujours le cas aujourd’hui, le Haut-Rhin,
le Bas-Rhin et 1a Moselle vivent sous le régime du concordat de 1801.
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D’autre part, la loi de 1905 ne s’applique qu’en France métropolitaine et
pas dans les colonies de I’empire. Les territoires frangais d’Algerie en sont par
exemple exclus. L'Islam est donc la grande religion absente car & 1’époque elle
est quasi inexistante en métropole. La loi permet a toutes les religions d’exister
et de se couler dans ses dispositions. Cependant la différence entre les religions
préexitentes (catholique, protestante et juive) et ’Islam est que cette derniére
étant d’implantation plus récente, elle ne dispose pas de lieux de culte anciens a
I’exception de la Grande Mosquée de Paris construite de 1922 a 1926.
Néanmoins, aujourd’hui, les associations cultuelles de cette seconde religion du
pays s’intégrent dans les cadres édictés par la loi de 1905. C’est ainsi qu’a pu voir
le jour la mosquée Essalam, située avenue Victor Hugo...

Si la loi de séparation des Eglises et de I’Etat a été modifiée plusieurs fois
a la marge, elle n’a été remise en cause dans son fondement que durant la pério-
de de Vichy. La Révolution nationale qui entend prendre sa revanche sur 1789
remet la religion catholique au premier rang dans un retour a un ordre moral qui
dénonce avec virulence 1’athéisme, la franc-magonnerie, et le “judéo-bolchevis-
me”. Une loi d’avril 1942 supprime par exemple 1’autorisation nécessaire a I’ins-
tallation des congrégations et permet a nouveau I’enseignement par des religieux.
Avec la libération, la loi de 1905 est réinstituée. Elle a toujours cour de nos jours

Aujourd’hui aprés un siécle, cette loi s’applique a tous dans la France du
XXle siecle. Elle est ouverte méme aux cultes non prévus dans sa version d’ori-
gine. Les réformes républicaines des années 1880 qui ont instauré la laicité cons-
tituent a n’en pas douter un des piliers de notre pays instaurant égalité et tolérance.
On les retrouve, dans la pratique a de nombreux étages de la vie quotidienne® . La
question de la laicité et des religions est par contre toujours en débat dans la
société, en particulier sur le plan philosophique avec le retour en force de 1’étu-
de du “fait religieux™; mais ceci est une autre histoire...

Loic DAMIANI-ABOULKHEIR

Historien

(7) Comme le montre le programme du “parcours laicité” du 21 janvier 2006 - cimeti¢re municipal, école publique Michelet, association cultuelle
et mosquée Essalam, maison de retraite intercommunale, sa chapelle, son aumdnerie, église Saint-Germain I’ Auxerrois et Hotel de Ville
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